a spinenie parametra, ktory ,zodpoveda tak normam STN 910272, STN EN 14074, STN 910000 a STN
910102* a pod., pri¢om odkazy na vy3Sie uvedené technické normy nedoplnil slovami ,alebo ekvivalentny*

- UZ8ia sutaz,
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ISF V ¢asti ,Zverejnenie dokumentacie po podpise Kupnej zmluvy podla § 64 boli zverejnené navrhy na 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 09/2019 -
plnenie kritéria podra $ablony a okrem nich iba automaticky generované zoznamy dokladov predloZenych v - Verejna sutaz,
ponukach uchadzadov, bez zverejnenia konkrétnych dokladov predioZenych v ponukach uchadzacov tovary
(n&vrh kipnej zmluvy podpisany uchadzacom, vlastny navrh plnenia s oznacenim vyrobcu, znacky a
modelu ponukaného tovaru a estné vyhlasenie o zhode elektronicky predloZzenych dokladov s originalmi).
Podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona o VO je verejny obstaravatel povinny uverejnit v profile ponuky vSetkych
uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk a to bezodkladne po uzavreti zmluvy. Zistenie
nemalo vplyv na vysledok VO, nakolko ide o povinnost, ktora vznika verejnému obstaravatelovi az po
ukonceni vyhodnotenia ponuk a podpise zmluvy s GspeSnym uchadzacom.
ISF Verejny obstaravatel vyhodnotil spinenie podmienok Uéasti podla § 152 ods. 2 zakona o VO, t. . len na 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 09/2020 -
zaklade zapisu v zozname hospodarskych subjektov. KedZe podla § 152 ods. 1 zakona o VO zoznam - Verejna sutaz,
hospodarskych subjektov preukazuje spinenie podmienok Ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 tovary
pism. a) az f), verejny obstaravatel tak nezaznamenal overenie spinenia podmienok Ucasti podia § 32 ods.
1. pism. h) a g) zakona o VO.
AS overenim dostupnych registrov/informacii a dokladov overila, ze Uspesny uchadzac tieto podmienky
spinil, t,j. uvedeny nedostatok nema vplyv na vysledok verejného obstaravania.
ISF Verejny obstaravatel pri stanoveni predpokladanej hodnoty z&kazky i. zahrnul do stanovenia 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 09/2020 -
predpokladanej hodnoty zakazky dve rézne ponuky od dvoch prevadzok rovnakej pravnickej osoby, - Verejna sutaz,
sidliacich v rdznych mestach, a teda neurgil predpokladanu hodnotu zakazky na zé&klade relevantnych tovary
(dajov o cenach podobného/rovnakého tovaru, a tym postupoval v rozpore s § 6 ods. 1 zakona o VO.
ISF Verejny obstaravatel stanovil predpokladanu hodnotu z&kazky na zéklade podkladov k stanoveniu 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 12/2019 -
predpokladanej hodnoty zakazky boli starSie ako 6 mesiacov ku dfiu vyhlasenia VO. Neaktualizovanim - Verejna sutaz,
predpokladanej hodnoty zakazky postupoval verejny obstaravatel v rozpore s § 6 ods. 1 zakonao VO a's tovary
kap. 1.2 Usmernenia k verejnému obstaravaniu FOVZ, verzia 3.0. Uvedené pochybenie nemalo vplyv na
spravnost ur€enia limitu zakazky a na volbu postupu zadavania zakazky.
ISF Verejny obstaravatel uviedol Specifikaciu predmetu zékazky, v ramei ktorej vyzadoval preukazanie 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka r.2019 5 % zo sumy

vydavkov
tykajucich sa




doslo k prediZeniu trvania ramcovej dohody z 24 mesiacov na 32 mesiacov. PrediZenie o 8 mesiacov
predstavuje 33 % pdvodnej lehoty trvania ramcovej dohody, t. j. viac ako 10 %.pdvodnej lehoty. Uvedenym
dodatkom sa rozSiruje rozsah povodnej zmluvy a dochadza k podstatnej zmene ekonomickej rovnovahy
zmluvy v prospech dodavatela, ktory mal plnenie poskytovat iba po dobu 24 mesiacov, aviak na zaklade
dodatku €. 1 bude svoje sluzby poskytovat bez zjavného dévodu a existencie okolnosti, ktoré nemohol pri
vynaloZeni naleitej starostlivosti predvidat, az pocas doby 32 mesiacov V désledku tohto predizenia je
zmenu pdvodnej ramcovej dohody mozné kvalifikovat ako podstatna.

AS uvadza, Ze prediZenie lehoty z 24 na 32 mesiacov je mozné povaZovat za podstatnt zmenu pévodnych
podmienok zmluvy. Podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o VO sa podstatnou zmenou rozumie aj taka
zmena, ktorou sa dopifiajli alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom postupe

- Verejna sutaz,
sluzby
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v rozpore s § 42 ods. 2 pism. b) zakona o VO. Uvedené konanie mohlo mat vplyv na priebeh a vysledok Dynamicky nakupny predmetného
VO, nakolko mohlo odradit od Géasti uchadzagov, ktorych tovary spifiaju poziadavky ekvivalentnych systém, tovary VO
technickych noriem, ¢im doSlo k poruSeniu principu nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania v rozpore

s § 10 ods. 2 zakona o VO.

AMIF Neuverejnenie vahovosti kritérii na vyhodnotenie ponuk - verejny obstarévatel vo Vyzve na predlozenie 343/2015 Z.z. zakazka s nizkou r.2017 | 25 % zo sumy
ponuky a v Zapise z prieskumu trhu uviedol bez uvedenia vahy dve kritéria na vyhodnotenie ponudk: 1. hodnotou vydavkov
najnizSia celkova cena a 2. obdoba, resp. zhoda Specifikacie, t. j. verejny obstaravatel neuverejnil vahovost tykajucich sa
kritérii na vyhodnotenie ponuk vo vyzve na predkladanie pontk ani v Specifikaciach obstaravania. uvedeného VO
AS konétatuje, Ze nie je mozné vyhodnocovat ponuku/poradie uchadzacov podla kritéria ,obdoba, resp.
zhoda Specifikacie®, kedze v pripade, ak uchadzad pontika tovar nespifiajiici opis predmetu zakazky alebo
jeho obdobu, nemala by byt ponuka tohto uchadzaca vobec akceptovana a hodnotena. Rovnako, ak by
verejny obstaravatel uplatnil kritérium ,obdoba, resp. zhoda Specifikacie” a uprednostnil by uchadzaca,
ktory ponukne zhodny predmet zakazky oproti uchadzacovi, ktory pontkne ekvivalentny tovar, postupoval
by v rozpore s principom rovnosti uchadzacov a nediskriminacie. Zarover verejny obstaravatel postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, nakolko nezabezpecil prehadnost a predvidatelnost procesu
verejného obstardvania, ked neuviedol vahy stanovenych kritérii a spésob vyhodnocovania ponuk, ani
jasne nevyjadril pravidla ich uplatnenia. Stanovenim vy$Sie uvedenych kritérii na vyhodnotenie pontk
verejny obstaravatel konal v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o VO.

AMIF AS zistila, ze k R&mcovej dohode, ktora bola vysledkom VO prijimatela, bol uzatvoreny dodatok, ktorym 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 08/2016 | 25 % zo sumy

vydavkov
(zékazka
zadavana po
uzatvoreni
dodatku na
zaklade
ramcovej
dohody)
deklarovanych
EKv
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zadavania zakazky alebo koncesie umoznili u€ast inych hospodarskych subjektov, alebo ktoré by umoznili overovanej
prijat ini ponuku ako pévodne prijati ponuku. Z0P
Zaroved AS konstatuje, Ze okolnosti uzavretia dodatku &. 1 nesplifiajii Ziadnu z podmienok podla § 18 ods.
1 pism. a) - d) zakona o VO.
V désledku tohto prediZenia je zmenu pévodnej ramcovej dohody mozné kvalifikovat ako podstatnd, a to v
zmysle § 18 ods. 2 pism. a), b) a c) zakona o VO, t.;. mohla mat dopad na priebeh, resp. vysledok VO. Z
uvedeného dévodu nemozno uzavretie dodatku akceptovat ani podfa § 18 ods. 1 pism. €) zakona o VO.
Uzavretim dodatku k ramcovej dohode postupoval verejny obstaravatel v rozpore s § 18 ods. 2 pism. a), b)
a c) v nadvaznosti na § 18 ods. 1 pism. €) zakona o VO.
8. ISF Clenovia komisie nepodpisali a neaktualizovali Cestné vyhlasenie podra § 51 ods. 6 zakona o VO, t. j. 343/2015Z.z. nadlimitna zakazka 2019 -
nedoslo k jeho podpisaniu po oboznadmeni sa s aktualizovanym zoznamom zaujemcov v DNS, ¢o je v - Uzsia sttaz,
rozpore s § 51 ods. 6 zakona o VO. Dynamicky nakupny
systém, tovary
9. ISF Verejny obstaravatel na prijatu Ziadost o zaradenie do uz zriadeného DNS odpovedal zaujemcovi 343/2015 Z.z. nadlimitna zakazka 09/2017 -
ozndmenim o zaradeni az na 34. pracovny defl odo dfia prijatia Ziadosti o u¢ast, ¢&im nedodrzal lehotu 10 - Uzsia sitaz,
pracovnych dni v zmysle § 60 ods. 13 zakona o VO na zaradenie uchadzaca do DNS. NedodrZanie lehoty Dynamicky nakupny
nemalo vplyv na vysledok VO. systém, tovary
10. AMIF / 25/2006 Z.z. nadlimitna zakazka 06/2014 | 25 % zo sumy
ISF V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel neopisal predmet zakazky jednoznaéne a Uplne, nakolko - Verejna sutaz, celkovych
neuviedol konkrétne poziadavky, Specifikaciu obstaravanych sluzieb, pokial ide o druh, kvalitu, rozsah sluzby vydavkov

poskytovanych sluZieb, napr. zabezpec&enie jednotlivych typov poisteni. Z opisu predmetu zakazky
nevyplyva, aké dodatkové poistenia suvisiace so zahraniénou pracovnou cestou verejny obstaravatel
pozaduje zabezpecit.

Zaroven verejny obstaravatel neumoZznil uchadzagom ponuknut ekvivalent predmetu zakazky ani predloZit
variantné rieSenie, pricom z priebehu zadavania zakazky vyplyva, ze mohlo dojst k diskriminacii




_C)t

Fondy

Identifikované nedostatky auditnymi skupinami

zakon
0 verejnom
obstaravani

Postup
zadavania
zakazky

Zakazka
z roku

Finan¢na
oprava

uchadzacov stanovenim prili§ Specifickych parametrov predmetu zakazky vo vztahu k dodaniu
rezervaCného systému leteniek.

Nejednozna¢nym a neliplnym opisom predmetu zakazky vo vztahu k podmienkam poistenia a prili§
Specifickym stanovenim opisu predmetu zakazky vo vztahu k rezervaénému systému leteniek verejny
obstaravatel porusil § 34 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. a zarovef princip transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania v zmysle § 9 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z.

Verejny obstaravatel v Ramcovej dohode o poskytovani sluzieb podia § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a podia § 11 a § 64 zakona ¢. 25/2006 Z. z. zo
dia 19. 12. 2014 neurcil maximéalnu hodnotu poskytovanych sluZieb.

Z ponuky Uspesného uchadzaca nie je zrejmé splnenie stanovenych podmienok Ucasti podfa § 28 ods. 1
pism. a) a pism. g) zakona €. 25/2006 Z. z.:

e podla § 28 ods. 1 pism. a) - zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky dopineny
potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb s uvedenim cien, lehét dodania
a odberatelov) - potvrdenia o dodani neboli potvrdené jednotlivymi odberatelmi

e  podla § 28 ods. 1 pism. g) — uchadza¢ predlozil vo svojej ponuke pozadované certifikaty troch
expertov, avSak v pripade dvoch expertov nepreukazal, ze pocas realizacie predmetu zakazky
bude mdct disponovat ich kapacitami.

1.

AMIF /
ISF

Prijimatel (dotovana osoba) v Ziadosti o zaslanie cenovej ponuky pre stanovenie PHZ neuviedol planovany
poCet kusov obstaravanych tovarov. Osloveni dodavatelia zaslali prijimatelovi cenovi ponuku, v ktorej je
uvedena cena za 1 kus/ 1 balenie. Prijimatel tak nestanovil PHZ ako celkovu cenu (pocet ks x cenalks), ale
ako sUcet cien za 1 ks/1 balenie obstaravanych poloZiek vo vyske 700,00 EUR.

Prepoditanim cien tovarov za obstaravané mnozstvo auditna skupina urcila PHZ vo vyske 1 121,80 EUR,
pri ktorej by bol zachovany pdvodny postup VO realizovaného ako zakazka s nizkou hodnotou, z
uvedeného dbvodu neuplatriuje finanénu opravu.

25/2006 Z.z.

zakazka s nizkou
hodnotou

12/2015

12.

AMIF

1.) Nearchivovanie dokumentécie preukazujucej spdsob a vySku stanovenia PHZ - Verejny obstaravatel
nepredloZenim dokumentacie k uréeniu PHZ porusil § 6 ods. 18 zakona o VO.

2.) Nezaslanie vysvetlenia informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky vSetkym zaujemcom - verejny
obstaravatel zaslal vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky vietkym znamym
zaujemcom s vynimkou zaujemcu, hoci mu tento bol zndmy na zaklade e-mailovej informécie o stiahnuti si

343/2015 Z.z.

nadlimitna zakazka
- Verejna sutaz,
sluzby

08/2016
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sttaznych podkladov z profilu. Verejny obstaravatel nezaslanim vysvetlenia vietkym zaujemcom porusil §
48 zékona o VO.
13. ISF pozadovanie konkrétnej znacky v opise predmetu zékazky v rozpore s principom nediskriminacie 10 % zo sumy
a rovnakého zaobchadzania: budUcich
Verejny obstaravatel uviedol v opise predmetu zakazky o.i. tieto poziadavky: mikroprocesor minimaline Intel vydavkov
i7 a poziadavky na dodanie CPU Intel, t.j. technické poziadavky sa odvolavali na konkrétneho vyrobcu tkaiiicich sa
(Intel), pricom verejny obstaravatel neumoznil dodat ekvivalent. Uvedenym konanim verejny obstaravatel vl )
konal v rozpore s § 42 ods. 3 ZVO a s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov predmetného
podla § 10 ods. 2 ZVO. VO
14, AMIF Verejny obstaravatel nedostatoéne vymedzil predmet zakazky v sutaznych podkladoch, ako aj v rdmcovej | 25/2006 Z.z. nadlimitna zakazka 08/2014 | 10 % z hodnoty
dohode. - Verejna sutaz, vydavkov
tovary verejného
Verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky na kancelarske potreby uvedené v Skupine ,A“ ,vyberovy obstaravania
cennik kancelarskych potrieb” (presne zadefinovanych 298 poloZiek kancelarskych potrieb) a v Skupine ,B*
,Aktualny ponukovy cennik kancelarskych potrieb” uchadzaca / predavajiceho. V skupine ,B“ neboli
zadefinované jednotlivé polozky kancelarskych potrieb, kazdy uchadza¢ mal predlozill svoju ponuku
kancelarskych potrieb pre pripad, Ze verejny obstaravatel bude potrebovat' kancelarske potreby pocas
trvania ramcovej zmluvy, ktoré nie s vedené v Skupine ,A“. Z opisu predmetu zékazky pri skupine ,B* nie
je mozné identifikovat v rdmci kancelarskych potrieb ani druh a ani pocet obstaravaného tovaru. Tym, ze
verejny obstaravatel nedostatoéne vymedzil predmet zakazky a opis predmetu zakazky nezadefinoval
jednoznacne, postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani - poruenie
principu nediskriminacie a transparentnosti.
15. AMIF Verejny obstaravatel uzatvoril rAmcovd dohodu v rozpore s vitaznou ponukou: 25/2006 Z.z. nadlimitna zakazka 08/2014 | 25 % z hodnoty
- Verejna sutaz, vydavkov
verejny obstaravatel' uzatvoril rAmcovu dohodu v rozpore s vitaznou ponukou, postupoval v rozpore s § 45 tovary verejného
ods. 1a9 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani - poruSenie principu nediskriminacie obstaravania
16. AMIF Vo verejnom obstaravani boli uréené kritéria: kritérium €. 1 ,Maximalna cena za predmet zakazky vyjadrena | 25/2006 Z.z. nadlimitna zakazka 08/2014 | 25 % z hodnoty
v EUR bez DPH uvedena v ponuke uchadzaca...“ s vahou maximalne 99 bodov a kritérium ¢. 2 “Minimalna - Verejna sutaz, vydavkov
zlava vyjadrenal urcena v percentach (%)..." s vahou maximaine 1 bod. . tovary verejného
Podla sutaznych podkladov vysledkom eAukcie malo byt zostavenie objektivneho poradia poniuk podfia obstaravania

ekonomicky najvyhodnejej ponuky automatizovanym vyhodnotenim a uspeSnym uchadzacom sa stane
uchadzag, ktorého ponuka ziska najvy3si stcet bodov za obe kritéria.
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Zo stanoveného kritéria €. 2 nie je mozné jednoznacne a primerane vyhodnotit prediozené ponuky a
stanovenie zlavy, kedZe uchadzaci mali predloZit svoj viastny ponukovy katalog s polozkami

a cenami, ktoré nie su jednotné.

Tym, le verejny obstaravatel nedostatocne vymedzil kritéria na vyhodnotenie pontk, postupoval v rozpore
s §9ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani poruSenie principu nediskriminacie

a transparentnosti.




